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nicht aber die indirekte (Anerkennungs )Zustindigkeit hin-
sichtlich drittstaatlicher Urteile betrifft®®, wird es nach dem
Kommissionsvorschlag voraussichtlich dabei bleiben, dass
Urteile auf Grund US-amerikanischer Sammelklagen gegen
deutsche Emittenten in Deutschland nicht anerkannt werden
kénnen (§ 328 TNr. 11. V. mit § 32b ZPO)**. Dies erscheint
angesichts der jiingsten Bestrebungen des U.S. Supreme
Court, den extraterritorialen Anwendungsbereich des US-
amerikanischen Kapitalmarktrechts auf Fille mit einem ge-
nuinen Bezug zu den Verelmgten Staaten einzuschranken,
nicht linger zeitgemi®°. Aus deutscher Sicht wird sich bei
einer Ausdehnung der EuGVVO auf Beklagte mit Sitz in
Drittstaaten verscharft die Frage stellen, ob es bei dem an-
erkennungsrechtlichen Splegelblldprmmp weiterhin allem auf
die Zustindigkeitsvorschriften der ZPO ankommen soll®®

IV. Ausblick

Der vorliegende Beitrag hat es aus Anlass des 6. EuJT unter-
nommen, im Hinblick auf eine Verstirkung des Kapitalanle-

gerschutzes zwei aktuelle Groflbaustellen der europiischen
Gesetzgebung — die Finanzmarktregulierung und die Revision
der EuGVVO - rechtspolitisch miteinander zu verbinden.
Weitere wichtige Aspekte dieser Problematik — IPR, Sammel-
klagen, Dnlog mit den USA - konnten hier indes nur gestreift
werden®”. Es bleibt zu hoffen, dass der Fortgang der Gesetz-
gebungsarbelten zu einer Verbesserung des Investorenschut-
zes im hier skizzierten Sinne fithren wird. B

63 S. Hess, IPRax 2011, 125 (127).

64 Krit. bereits v. Hein, RIW 2004, 602 ff.; zu diesem Problemkreis ausf.
Bachmann, 1PRax 2007, 77 (83ff.); Hess, in: Hess/Reuschle/Rinumnel-
spacher, Kélner Komm. z. KapMuG, 2008, § 32b ZPO Rdnr. 27.

65 Vgl. Morrison v. National Australia-Bank Ltd., 130 S.Ct. 2869 = 49
LL.M. 1220 (2010); hierzu die Anm. Lebmann, RIW 2010, 841;
Mankowski, NZG 2010, 861.

66 Zum Streitstand nach der lex lata Kern, ZZP 120 (2007) 31; Schiirtl,
IPRax 2006, 438; Kropholler/v. Hein (0. Fulln. 4), Art, 32 EuGVVO
Rdnr. 18.

67 Hierzu demnichst ausf. v. Hein, Finanzkrise und IPR, in: Berichte der
Deutschen Gesellschaft fiir Volkerrecht.
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Europarechtliche Aspekte einer Finanztransaktionsteuer

Die Einfiihrung einer Finanztransaktionsteuer wird zuneh-
mend intensiver diskutiert. Die Diskussion steht im Kontext
allgemeiner Entwicklungen in der européischen Wirtschafts-
und Wahrungsunion. Konkret stehen vor allem zwei Szena-
rien im Raum, fur die sich europarechtliche Anschlussfragen
stellen: Kénnte eine Finanztransaktionsteuer als genuin EU-
eigene Steuer oder als HarmonisierungsmaBnahme fir natio-
nale Steuern durch Europarecht eingefiihrt werden? Das Al-
ternativszenario richtet sich auf die nationale Einfihrung
einer solchen Finanztransaktionsteuer im Alleingang. Stehen
dem europarechtliche Hindernisse entgegen?

1. Begriffsklarung und Hintergrund

Krisenhafte Entwicklungen im Bereich des Euro haben jiingst
die Frage nach einer verstirkten ,,economic governance® und
einer europdischen Wirtschaftsregierung aufkommen lassen’.
Was dies konkret bedeutet, bleibt indessen vielfach unklar.
Ob weitreichende Vorstellungen sich auf der Grundlage der
geltenden Vertrage mit ihrem Prinzip der begrenzten Einzel-
ermachtigung tiberhaupt realisieren lassen, steht nicht im
Vordergrund der Debatte. In diesem Kontext kann die Frage
nach der Méglichkeit der Einfithrung einer Finanztransakti-
onsteuer als ein Testbeispiel dafiir angesehen werden, ob und
wie Elemente einer europiischen Wirtschaftsregierung iiber-
haupt beim gegenwartigen Stand des Primarrechts rechtlich
realisierbar sind”.

Eine Finanztransaktionsteuer ist eine Verkehrsteuer auf alle
Finanztransaktionen®. Mit ihr werden alle bérslichen und
aufSerborslichen Transaktionen, d.h. jeder Kauf oder Ver-
kauf von Aktien, Devisen, Derivaten, Wertpapieren, Anleihen
und anderen Finanzprodukten, besteuert. Fine Finanztrans-
aktionsteuer verfolgt neben der Erzielung von Finnahmen in
erster Linie als Steuerungsanliegen die Verringerung von spe-
kulativem Handeln durch héhere Transaktionskosten®. Ins-
besondere wiirde eine solche typischerweise fiir die Einzel-
transaktion sehr geringe Steuer hochgradig automatisierte
Formen von Finanztransaktionen, insbesondere das so ge-
nannte speed trading, unrentabel machen, weil bei der hohen
Anzahl von Transaktionen in kurzer Zeit auch geringste

Finanztransaktionsteuersitze abschreckende Kosten verursa-
chen wiirden’. Mit einer Einddimmung dieser Art von Trans-
aktionen verbindet sich die Hoffnung auf eine stabilere Situa-
tion mit Blick auf das Euro-Wahrungsgefiige.

il. Eine Finanztransaktionsteuer auf Grund von EU-Recht

Zunichst ldsst sich fragen, ob eine auf EU-Recht gegriindete
Finanztransaktionsteuer denkbar wire. Verbreitet besteht die
unzutreffende Wahlnehmung, Steuerrecht sei keine Angele-
genheit der EU. Eine eigene EU-Steuer existiert in der Tat
bislang nicht®. Schaut man genauer hin, so findet sich nach
mehr als 50 Jahren europdischer Integration aber dann doch
ein beachtlicher Bestand an Europiischem Steuerrecht’.

Bekanntesten diirfte dabei die Meh1Wertsteuersystemncht-
linie® sein. Diese europiische Steuerrechtsdimension ist auch
ohne Weiteres plausibel, sind doch Unterschiede in der Be-
steuerung mit einem Binnenmarktkonzept, in dem einheitli-
che 6konomische Rahmenbedingungen ohne Beschrinkun-

Der Autor Mayer ist Inhaber des Lehrstuhls fiir Offentliches Recht,
Volkerrecht, Europarecht, Rechtsvergleichung und Rechtspolitik an der
Universitit Bielefeld, der Autor Heidfeld ist Wiss. Mitarbeiter an diesem
Lehrstuhl und Rechtsreferendar am LG Bielefeld.

1 Vgl nur die Vorschlige der Kommission vom September 2010, IP/10/
1199, sowie den so genannten ,,Merkel-Pakt®, Schlussfolgerungen des
Europdischen Rates v. 4. 2. 2011 - EUCO 2/ 1/11 REV 1.

2 S. dazu die EntschlieBung des Europiischen Parlaments v. 8. 3. 2011

zur innovativen Finanzierung auf globaler und europiischer Ebene,

P7_TA(2011)0080.

Vgl. Martini, NJW 2010, 2019 (2023); Alz, ZRP 2010, 109,

Vgl. Alr, ZRP 2010, 109; Steinbach, Wirtschaftsdienst: Zeitschrift fiir

Wirtschaftspolitik 2010, 814; Baker, Der Nutzen von Finanztransakti-

onssteuern, Stellungnahme fiir den Bundestag v. 17. 5. 2010.

5 Vgl Stembach, Wirtschaftsdienst: Zeitschrift fiir Wirtschaftspolitik
2010, 814 (815 £.).

6 Die EU erhebt aber eine Steuer auf die Gehiilter der Bediensteten ihrer
Institutionen, vgl. Verordnung (EG) Nr. 260/68 des Rates v. 29. 2.
1968 zur Festlegung der Bestimmungen und des Verfahrens fiir die
Erhebung der Steuer zu Gunsten der Europiischen Gemeinschaften,
ABIEU Nr. L 56 v. 4. 3. 1968, S. 8; zuletzt gedndert durch Verordnung
(EG) Nr. 2190/97, ABIEU Nr. L 301 v. 5. 11.1997,S. 1.

7  Dazu Wigger, in: Festschr. f. Reiff (2008), S. 513 ff.; Diirrschmidt, NJW
2010, 2086.

8  Richtlinie 2006/112/EG des Rates v. 28. 11. 2006 iiber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem, ABIEU Nr, 1. 347 v. 11. 12. 2006, S. 1.
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gen, bis hin zur gemeinsamen Wihrung, angestrebt werden,
kaum zu vereinbaren und allenfalls als Ubergangsphinomene
hinnehmbar. Einer umfassenden europiischen Harmonisie-
rung von Steuern stehen aber noch immer politische Hinder-
nisse, namentlich Einstimmigkeitserfordernisse, entgegen.

Als Finanztransaktionsteuer auf Grund von EU-Recht ist
entweder eine EU-eigene Steuer (dazu 1.), oder aber eine
europarechtliche Harmonisierung nationaler Regeln (dazu

2.) denkbar.

1. EU-eigene Finanztransaktionsteuer

Die Schaffung einer Finanztransaktionsteuer als EU-Steuer’
erfordert im Hinblick auf das Prinzip der begrenzten
Einzelermichtigung zunidchst eine Kompetenzgrundlage in
den europiischen Vertrigen (dazu a), b)). Zudem sind finanz-
verfassungsrechtliche Vorgaben des Unionsrechts, insbeson-
dere die Bestimmungen des Art. 311 AEUV, zu beachten
(dazu ¢)).

a) Kompetenzgrundlage in den Vertragen de lege lata

Eine ausdriickliche Ermichtigung zur Einfithrung einer Fi-
nanztransaktionsteuer als EU-Steuer findet sich in den Ver-
tragen nicht'’. Insbesondere ergibt sich eine Kompetenz auch
nicht aus Art. 311 I AEUV, wonach sich die Union mit den
erforderlichen Mitteln ausstattet, um ihre Ziele zu erreichen
und ihre Politik durchzufithren’’. Diese bisher in Art. 6 IV
EUV a.F. normierte Bestimmung statuiert namlich allein die
politische Absicht der Mitgliedstaaten, die Union mit den zur
Erfullung 1hrer Aufgaben erforderlichen Finanzmitteln aus-
zustatten 2. Eine Auslegung des Art. 311 I AEUV als finanz-
politische Kompetenz Kompetenz stiinde im Widerspruch
zum in Art. 5 1 EUV niedergelegten Prinzip der begrenzten
Einzelermichtigung'®. Dies ist bereits bei Einfithrung dieser
Bestimmung durch den Vertrag von Maastricht 1992 im
Maastricht-Verfahren vor dem BVerfG intensiv gepriift wor-
den'®. Als Ermichtigungsgrundlagen zur Einfithrung einer
EU-Finanztransaktionsteuer kimen allerdings die allgemeine-
ren Kompetenzen in Betracht, die zur Angleichung der
Rechts- und Verwaltungsvorschriften im Binnenmarkt zur
Verfiigung stehen.

aa) Art. 113 und 115 AEUV

Dies wiren zunichst Art. 113 und 115 AEUV. Die fiir zahl-
lose Harmonisierungsmafinahmen herangezogene Binnen-
marktklausel des Art. 114 AEUV kommt hingegen von vorn-
herein nicht in Betracht, weil Art. 114 II AEUV steuerliche
MafSnahmen ausdriicklich ausschliefSt und damit letztlich auf
die Art. 113 bzw. 115 AEUV verweist. Der regelungslogische
Sinn dieses Ausschlusses liegt in den erforderlichen Mehrhei-
ten: Art. 114 AEUV gestattet die Beschlussfassung im Rat
mit qualifizierter Mehrheit, Art 113 und 115 AEUV erfor-
dern dagegen Emstlmmlgkelt . Da Steuern betreffende Mafs-
nahmen aus Souverdnititsgriinden in der Einstimmigkeit blei-
ben sollten, sind Steuern aus dem Anwendungsbereich des
Art. 114 AEUV ausgeschlossen.

Art. 115 AEUV erscheint im vorliegenden Zusammenhang
zunichst als durchaus geeignete Rechtsgrundlage, zielt er
doch auf die Errichtung und das Funktionieren des Binnen-
markts ab. Aus der Nihe besehen springt indessen ins Auge,
dass Art. 115 AEUV nur den Erlass von Richtlinien zulAsst.
Diese wenden sich nach Art. 288 III AEUV bekanntlich aus-
schliefllich an die Mitgliedstaaten und geben diesen verbindli-
che Ziele vor. Eine auf EU-Recht basierende Finanztransakti-
onsteuer als eigene EU-Steuer kann folglich mit Art, 115
AEUV kaum geschaffen werden.

Als mogliche Kompetenzgrundlage verbleibt aus diesem Be-

reich des Vertrags allein Art. 113 AEUV, wonach der Rat

einstimmig die Bestimmungen zur Harmonisierung der mit-
gliedstaatlichen Rechtsvorschriften tiber die Umsatzsteuern,
die Verbrauchsabgaben und sonstige indirekte Steuern erlas-
sen kann, soweit dies fir das Funktionieren des Binnen-
markts notwendig ist. Eine Finanztransaktionsteuer wiirde
als indirekte Steuer zunichst einmal in den Anwendungs-
bereich des Art. 113 AEUV fallen. Als Umsatzsteuer auf Fi-
nanztransaktionen sind bei der Finanztransaktionsteuer Steu-
erschuldner und -trager namlich nicht identisch, da sie nicht
vom effektiv wirtschaftlich belasteten Steuertrdger, sondern
einem Dritten abgefiihrt wird.

Gleichwohl ergeben sich Bedenken, eine EU-eigene Finanz-
transaktionsteuer auf Art. 113 AEUV zu stiitzen. Sie folgen
daraus, dass Vorschriften der Mitgliedstaaten den Bezugs-
punkt des Art. 113 AEUV bilden, wie dies auch bei den
anderen Harmoms1e1ungsvorschnften der Art. 114 und 115
AEUV der Fall ist'®. Unter dieser Priamisse erscheint es
schwierig, neue europeiische Rechtsinstitute, die nationale
Rechtsinstitute tberlagern oder neben dlese treten konnen,
auf die Art. 113 ff. AEUV zu stiitzen'”. Immerhin hat der
EuGH in der Rechtssache C-217/04 Art. 114 AEUV als
Grundlage zur Errichtung der Europdischen Agentur fiir
Netz- und Informationssicherheit (ENISA) durchgehen las-
sen, indem er dem Unionsgesetzgeber einen weiten Ermes-
senssplelraum im Hmbhck auf die Mafinahmen zur Anglei-
chung einrdumte'®. Allerdings hat er dies mit der Erleichte-
rung der Durchfuhxung von (bereits bestehenden R1chthn1—
enbestimmungen durch die ENISA begriindet'”. In der
Rechtssache C-436/03 hat der EuGH dagegen entschieden,
dass Art. 114 AEUV nicht Grundlage der Verordnung iiber
das Statut der Europiischen Genossenschaft*® sein kann, da
die Verordnung das Ziel verfolge, eine neue Genossenschafts-
form zu schaffen, die die nationalen Rechtsformen iiber-
lagert”®. Ebenso hat der ExGH fiir die Einfithrung neuer
europiischer Institute im Bereich des Schutzes geistigen

9  Zur Diskussion um eine EU-Steuer im Allgemeinen s. Schick/Mdrkt,
DStZ 2002, 27; Begg, Eine EU-Steuer, Int. Politikanalyse der FES v. 2.
2011. Vgl. auch den Vorschlag des EU-Haushaltskommissars Letwan-
dowski zu einer EU-Fianztransaktionsteuer in einer Mitteilung der
Kommission zur Haushaltspritfung v. 19. 10. 2010 - 1P/10/1351.

10 Vgl. Diirrschmidt, NJW 2010, 2086 (2087); Schick/Mdrkt, DStZ, 2002,
27 (28).

11 Vgl. Waldhoff, in: Calliess/Ruffert, 2. Aufl. (2002), EUV/EGV, Art. 269
EGV. S. auch BVerfGE 89, 155 (194 f.) und BVerfGE 123,267 (393) =
NJW 2009, 2267 Rdnr. 13.

12 Vgl. Khan, in: Geiger/Khan/Kotzur, EUV/AEUV, 5. Aufl. (2010),
Art. 311 Rdar. 1.

13 Auch nennt Art. 311 T AEUV weder ein zustindiges Organ noch ein
Verfahren zur Ausiibung einer solchen Kompetenz, vgl. Puttler, in:
Calliess/Ruffert (0. Fufln. 11), Art. 6 EUV Rdnrn. 53ff.

14 BVerfGE 89,155 = NJW 1993, 3047.

15 Auch ist das EP bei auf Art. 114 AEUV gestiitzten Maflnahmen besser
beteiligt (Mitentscheidung), als bei Anwendung der Art. 113 oder 115
AEUV.

16 Vgl. Ludwigs, EuZW 2006, 417. )

17 Vgl. Kabl, in: Calliess/Ruffert (0. Fufin. 11), Art. 94 EGV Rdnr. 10;
Herrnfz.ld in: Schwarze, EU, 2. Auﬂ (2009), Art. 95 EGV Rdnr. 37;
Tietje, in: Grabitz/Hilf, Das Recht der EU, Losebl. (2009), Art. 95 FCV
Rdnr. 52; Terbechte, EuZW 2009, 199 (203) A.A. Leible, in: Streinz,
EUV/EGV (2003), Art. 95 EGV Rdnrn. 28 f.

18 EuGH, Urt. v. 2. 5.2006 — C-217/04, Slg. 2006, I-3789 = EuZW 2006,
369 — Grofbritannien/Parlament und Rat.

19 EuGH, Urt. v. 2. 5. 2006 — C-217/04, Slg. 2006, 1-3789 = EuZW 2006,
369 — Grofibritannien/Parlament und Rat.

20 Verordnung (EG) Nr. 1435/2003 des Rates v. 22. 7. 2003 iber das
Statut der Europiischen Genossenschaft (SCE), ABIEU 2003 Nr. L 207,
S. L.

21 EuGH, Urt. v. 9. 3. 2006 — C-436/03, Slg. 2006, 1-2333 = EuZW 2006,
380 Rdnr. 44 — Parlament/Kommission und Rat.
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Eigentums nicht Art. 95 TEG [114 AEUV], sondern Art. 308
EG [352 AEUV] als richtige Rechtsgrundlage angesehen®?

Es gibt also Anhaltspunkte dafiir, dass es dem Ex#GH sehr
darauf ankommt, ob eine auf Grund der Harmonisierungs-
vorschriften der Art. 113 ff. AEUV erlassene Mafsnahme die
Angleichung mitgliedstaatlichen Rechts bezweckt. Mit ande-
ren Worten miussen auf Art. 113 ff. AEUV gestiitzte Mafs-
nahmen tatsichlich das Ziel der Verbesserung der Bedingun-
gen fiir die Errichtung und das Funktionieren des Binnen-
markts verfolgen und dazu beitragen, dementsprechende
Hemmnisse zu beseitigen®. Die Schaffung einer Finanztrans-
aktionsteuer als EU-Stever wiirde aber beim derzeitigen
Stand des Rechts keine Angleichung von steuerlichen Vor-
schriften der Mitgliedstdaten bezwecken, weil es noch nir-
gendwo eine solche Steuer in den Mitgliedstaaten gibt. Es
wirde vielmehr ein Bereich begriindet, in dem allein die EU
und nicht mehr die Mitgliedstaaten titig werden, indem eine
Besteuerung durch die EU selbst statuiert wiirde. Dagegen
steht die Lesart von Art. 113 AEUV, der zufolge die Vor-
schrift sich lediglich auf Steuervorschriften der Mitgliedstaa-
ten und n1cht auf eine solche Steuererhebung durch die EU
bezieht**. Man konnte freilich einwenden, dass es nur ein
Umweg Wa're, die Einfihrung von mehr oder weniger koor-
dinierten nationalen Gesetzgebungen zur Einfiihrung natio-
naler Finanztransaktionsteuern in mehreren Mitgliedstaaten
abzuwarten, bevor man mit Blick auf diese mitgliedstaatli-
chen Aktivititen die einheitliche und EU-eigene Regelung auf
Art. 113 AEUV stiitzen kann®. Es bleibt aber der Einwand,
dass eine Fmanztransaknonsteum als EU-Steuer einen Schrltt
weiterginge, als es Art. 113 AEUV - Angleichung mitglied-
staatlicher Gesetze — nahelegt. Damit erscheint es jedenfalls
schwierig, eine EU-Finanztransaktionsteuer auf Art. 113
AEUV zu stiitzen.

bb) Art. 352 AEUV

Verneint man die Anwendbarkeit des Art. 113 AEUV und
besteht keine speziellere Kompetenzgrundlage, so kann sich
im Binnenmarktkontext noch immer eine Kompetenz zur
Schaffung einer EU-Finanztransaktionsteuer aus der Ver-
tragsabrundungskompetenz nach Art. 352 AEUV ergeben.
Danach entscheidet der Rat einstimmig auf Vorschlag der
Kommission und mit Zustimmung des Europiischen Par-
laments iiber die geeigneten Vorschriften, wenn ein Tiatigwer-
den der Union im Rahmen eines ihrer Politikbereiche erfor-
derlich ist, um eines der Ziele der europiischen Vertrige zu
erreichen.

Die Schaffung einer EU-Finanztransaktionstener auf Grund-
lage des Art. 352 AEUV begegnet indessen ebenfalls verschie-
denen Einwinden. Sowohl nach der EuGH-Rechtsprechung
als auch insbesondere nach der Erklirung Nr. 42 zum Ver-
trag von Lissabon ist Art. 352 AEUV integrierender Bestand-
teil einer auf dem Grundsatz des Prinzips der beg1enzten
Einzelermichtigung beruhenden institutionellen Ordnung®®.
Daher konnen auf Grund des Art. 352 AEUV die Umons—
kompetenzen nicht tiber den Rahmen ausgedehnt werden,
der sich aus der Gesamtheit der Vertragsbestimmungen, ins-
besondere denen tiber die Aufgaben und Titigkeiten der
Union, ergibt. Mit anderen Worten konnen Rechtsakte, die
der Sache nach, namentlich gemessen an ihren Folgen, auf
eine Anderung der Vertrage hinausliefen, nicht auf Art. 352
AEUV gestiitzt werden®’. Andererseits muss fiir Art. 352
AEUV ein Anwendungsberelch verbleiben, schliefilich hat die
Norm alle Vertragsrevisionen iiberstanden und kann nicht
als inhaltsleer angesehen werden. Wichtige anenmarkt-
gesetzgebung wie etwa die Fusionskontrollverordnung?®

auf Art. 352 AEUV gestiitzt. Damit hingt alles vom argu-
mentativen Einstieg ab: Entnimmt man Art. 113 AEUV, dass
die Vertrdge eine Kompetenz zu einer EU-eigenen Steuer eben
nicht vorsehen, dann wiirde die Schaffung einer EU-Steuer
durch Art. 352 AEUV auf eine Vertragsinderung hinauslau-
fen. Dann kidme die Vertragsabrundungskompetenz des
Art. 352 EUV zur Schaffung einer EU-Steuer nicht in Be-
tracht. Konzentriert man das Argument auf die Erforderlich-
keit einer EU-Steuer um eines der Ziele der Vertrige zu ver-
wirklichen, so wird man in Art. 3 EUV, in welchem die Ziele
der EU aufgefiihrt sind, mit dem Binnenmarkt, der Wirt-
schafts- und Wahrungsunion und dem Euro Ansatzpunkte
finden, die vielleicht doch fiir Art. 352 AEUV nutzbar ge-
macht werden kénnen. Dann wird es um das Tatbestands-
merkmal erforderlich in Art. 352 AEUV gehen, wobei
zweifelsohne krisenhafte Entwicklungen denkbar sind, in de-
nen sich die Erforderlichkeit weniger nach rechtlichen als
nach politischen oder Gkonomischen Kriterien bemessen

diirfte.

]edenfalls wire in Deutschland der auf Grund des Lissabon-
Urteils?® geschaffene § 8 IntVG?® zu beriicksichtigen, wonach
der deutsche Vertreter im Rat einem auf Art. 352 AEUV
gestiitzten Rechtsakt nur zustimmen darf, nachdem hierzu
ein Gesetz gem. Art. 23 I GG in Kraft getreten ist. In
Deutschland wird also die Heranziehung des Art. 352 AEUV
behandelt wie eine gewohnliche Primarrechtsanderung. Des-
wegen wird aus deutscher Sicht die schwierige Grenzziehung
zwischen Vertragsabrundung und Vertragsinderung heute
nicht mehr so intensiv diskutiert werden.

b) Einflhrung einer Kompetenzgrundlage durch
Vertragsanderung

Lehnt man den Weg tiber die Art. 113 AEUV bzw. Art. 352
AEUV ab, so verbleibt noch die Méglichkeit einer reguliren
Vertragsanderung, mit der eine Kompetenz zur Schaffung
einer Finanztransaktionsteuer als EU-Steuer in die Vertrige
eingefiihrt wird. Bei einer solchen Vertragsinderung wire
vorliegend zu beachten, dass das allgemeine vereinfachte Ver-
fahren nach Art. 48 VI AEUV nicht zur Verfiigung stiinde,
weil es wegen Art. 48 VI Unterabs. 3 AEUV nicht zu einer
Ausdehnung der Zustindigkeiten der Union fithren darf.
Auch die besonderen vereinfachten Vertragsinderungsver-
fahren kdmen nicht in Betracht. Daher wire die Einfithrung
einer solchen Kompetenz nur im Rahmen des ordentlichen
Vertragsdnderungsverfahrens nach Art. 48 II-IV AEUV mog-
lich.

Jedenfalls bei einer Kompetenziibertragung an die Union mit-
tels Vertragsanderung stellt sich die Frage, ob eine solche fiir
Deutschland verfassungsrechtlich iiberhaupt zulissig wire®

22 EuGH, Gutachten 1/94, Slg. 1994, 1-5267 Rdnr. 59; ExGH, Urt. v.
9.10. 2001 - C-377/98, EuZW 2001, 691 = NJW 2002, 2455, Slg.
2001, I-7079 Rdnr. 24 — Niederlande/Parlament und Rat.

23 Urteil Parlament/Kommission und Rat (0. Fufsn. 21), Rdnr. 38.

24 Vgl. Schick/Mrkt, DStZ 2002, 27 (28).

25 S. dazu auch unten, Fufln. 40, zur praventiven Harmonisierung.

26 Vgl. EuGH, Gutachten 2/94, Slg. 1996, [-1759 Rdnr. 30 - EMRK.

27 Vgl. EuGH, Gutachten 2/94, Slg. 1996, I-1759 Rdnr. 30 — EMRK;
Khan, in: Geiger/Khan/Kotzur (0. Fufin. 12), Art. 352 Rdnr. 5; Rossi,
in: Calliess/Ruffert (0. Fufin. 11), Art. 308 EGV Rdnrn. 74 {f.

28 Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates v. 20. 1. 2004 tiber die Kon-
trolle von Unternehmenszusammenschliissen, ABIEU Nr. L 24 v. 29. 1.
2004, S. 1ff.

29 Vgl. BVerfGE 123, 267 (436) = EuZW 2009, 552 L = NJW 2009,
2267.

30 Integrationsverantwortungsgesetz v. 22. 9. 2009, BGBI 1, 3022, zuletzt
gedndert durch Art. 1 des Gesetzes v. 1. 12. 2009, BGBI I, 3822.

31 Manche wiirden Entsprechendes schon bei der Heranziehung des
Art. 352 AEUV priifen wollen.



376 EuZW - Heft 10/2011

Aufsatze und Berichte

Mayer/Heidfeld, Finanztransaktionsteuer

Erforderlich dazu wire auf formaler Ebene ein Gesetz nach
Art. 23 T 2 GG. Im Lissabon-Urteil hat das BVerfG die
materiellen Grenzen einer Hoheitsrechtsiibertragung betont.
Es hat zu den verfassungsrechtlichen Grenzen der Ubertra-
gung von Hoheitsrechten ausgefiihrt, dass ,eine das Demo-
kratieprinzip und das Wahlrecht zum Deutschen Bundestag
in seinem substanziellen Bestimmungsgehalt verletzende
Ubertragung des Budgetrechts des Bundestages [vorlige],
wenn die Festlegung iiber Art und Hohe der den Biirger
treffenden Abgaben in wesentlichem Umfang supranationali-
siert wiirde“”~. Denn, so die Karlsruher Richter, gegeniiber
dem Volk hat der Deutsche Bundestag verantworthch tiber
die Summe der Belastungen zu entscheiden. Auch heiflt es im
Lissabon-Urteil, dass zu wesentlichen Bereichen demokrati-
scher Gestaltung, die dem Gestaltungsspielraum des Bundes-
tages belassen werden miissen, unter anderem ,,Einnahmen
und Ausgaben® gehoren”

Allerdings stellt das BVerfG im Lissabon-Urteil auch fest,
dass ,,nicht jede haushaltswirksame europiische oder inter-
nationale Verpfhchtung diese geforderte Gestaltungsfalng-
keit des Bundestages als Haushaltsgesetzgeber gefihrdet™.
Eine EU-Finanztransaktionsteuer supranationalisiert die Art
und Hoéhe von Abgaben wohl noch nicht im wesentlichen
Umfang, da es um eine einzige den Biirger betreffende Abga-
be (Steuer) auf einem einzigen Gebiet (Finanztransaktionen)
geht, so dass der Bundestag weiterhin iiber alle anderen Aus-
gaben entscheiden kann. Daher spricht einiges dafiir, dass
eine Ubertragung von Hoheitsrechten an die EU mit der
Kompetenz zur Schaffung einer Finanztransaktionsteuer als
EU-Steuer verfassungsrechtlich zuldssig wire.

" ¢) Finanzverfassungsrechtliche Aspekte

Auch im Europarecht bestehen — neben der Frage der Kom-
petenzen — Vorgaben finanzverfassungsrechtlicher Art, vor
allem auf Grund des FEigenmittelrechts, wonach gem.
Art. 311 TT AEUV der Haushalt der EU unbeschadet der
sonstigen Einnahmen vollstindig aus Eigenmitteln finanziert
wird. Die Einnahmen aus einer EU-eigenen Steuer wiren
zunichst aber keine von Art. 311 II AEUV vorgesehenen
Eigenmittel, da sich die aus ihr generierten Einnahmen nicht
in eine der im Figenmittelbeschluss®® vorgesehenen Eigenmit-
telkategorien® einordnen lassen. Sonstige Einnahmen sind
zwar nicht ausgeschlossen, aber nur ausnahmsweise vorgese-
hen, wenn es sich um solche Einnahmen handelt, die mcht
primar dem Haushaltsausglemh zu dienen bestimmt sind®’.
Daher erscheint eine systematische Erhebung von Einnahmen
jenseits des Eigenmittelrechts schwierig. Zu bedenken ist in
diesem Zusammenhang allerdings, dass eine EU-Finanztrans-
aktionsteuer als primires Ziel die Stabilisierung der Finanz-
mirkte und eben nicht (nur) das Erzielen von Einnahmen
zum Gegenstand hat. Damit konnte eine EU-Finanztransakti-
onsteuer als sonstige Einnahme i. S. des Art. 311 II AEUV
angesehen werden, so dass bei ihrer Einfilhrung nicht der
Weg iiber das Verfahren nach Art. 311 Il AEUV gegangen
werden miisste.

Sieht man dies anders, bediirfte die Einfiithrung einer Finanz-
transaktionsteuer als EU-Steuer einer Anderung der Eigen-
mittelkategorien. Diese sind nicht vertraglich, sondern durch
den Eigenmittelbeschluss festgelegt. Allerdings sieht Art. 311
III AEUV fiir eine Anderung hohe Hiirden vor: In einem
ersten Schritt hat der Rat dazu nach Anhérung des Par-
laments einstimmig einen Beschluss {iber eine neue Eigen-
mittelkategorie zu fassen, bevor in einem zweiten Schritt die
Mitgliedstaaten diesem Beschluss nach ihren jeweiligen ver-
fassungsrechtlichen Vorschriften zuzustimmen haben. In

Deutschland wire dazu gem. § 3 I IntVG ein Zustimmungs-
gesetz nach Art. 23 GG erforderlich®®. Auch wenn dies die
Einfilhrung einer EU-Finanztransaktionsteuer freilich — gera-
de im Gegensatz zur Losung tiber die sonstigen Einnahmen
1.S. des Art. 311 II AEUV - erschweren dirfte, wiirde ein
solches Verfahren immerhin Bedenken sowohl hinsichtlich
der demokratischen Legitimitit einer solchen Steuer als auch
der Wahrung der mitgliedstaatlichen Souverdnitit entkraf-
ten.

2. Unionsrechtliche Vorgaben zur Einrichtung EU-weiter
harmonisierter nationaler Finanztransaktionsteuern
durch die Mitgliedstaaten

Alternativ zu einer eigenen EU-Finanztransaktionsteuer lasst
sich iiberlegen, ob nicht die Mitgliedstaaten zur Schaffung
harmonisierter nationaler Finanztransaktionsteuern durch ei-
nen Rechtsakt der EU verpflichtet werden kénnten. Grund-
lage eines solchen Rechtsaktes, bei dem es sich sinnvoller-
weise wohl um eine Richlinie handeln misste, konnte
Art. 113 AEUV sein, der den Erlass von Richtlinien zur
Harmonisierung indirekter Steuern regelt, worunter eine Fi-
nanztransaktionsteuer zu subsumieren ist® »,

Man stofit freilich wieder auf ein bereits oben angesproche-
nes Problem, das mit der Neuartigkeit der Finanztransakti-
onsteuer als Konzept zusammenhingt: Ausgehend von sei-
nem Wortlaut ermichtigt Art. 113 AEUV nur zum Erlass
von Rechtsakten zur Harmonisierung, d. h. Angleichung mit-
gliedstaatlichen Rechts und eigentlich nicht zur Schaffung
neuer Rechtsinstitute in den Mitgliedstaaten. Mithin koénnte
man auf den Gedanken kommen, dass auf Grundlage des
Art. 113 AEUV nur dann eine Richtlinie zur Schaffung har-
monisierter nationaler Finanztransaktionsteuern ergehen
kann, wenn in wenigstens zwei Mitgliedstaaten eine solche
Steuer schon existiert.

Allerdings ist nach Auffassung des E#GH nach Art. 113
AEUV, wie auch nach Art. 114 und 115 AEUV, auch eine
praventive Rechtsangleichung méglich, wenn es wahrschein-
lich ist, dass Handelshemmnisse mit Blick auf eine mogliche
heterogene Rechtsentwicklung in den Mitgliedstaaten entste-
hen und dle praventive Harmonisierung deren Vermeidung
bezweckt*. Damit ist mit dem Rechtsinstitut der priventiven
Rechtsangleichung auch der Erlass rechtsschopfender Rechts-
akte erlaubt, so dass die Harmonisierungskompetenzen der
Art. 113ff. AEUV als echte ,,gestalterlsch regulatorische Ge-
setzgebungskompetenzen“*! der Union angesehen werden
koénnen*. Alles andere wire auch nicht sachgerecht: Nur so
kann die Union auf neue Entwicklungen reagieren, ohne die
Entwicklung in den Mitgliedstaaten dazu abwarten zu miis-
sen.

32 BVerfGE 123,267 (360) = NJW 2009, 2267.

33 BVerfGE 123,267 (357) = NJW 2009, 2267.

34 BVerfGE 123,267 (362) = NJW 2009, 2267.

35 Beschluss 2007/436/EG des Rates v. 7. 6. 2007 iiber das System der
Eigenmittel der EU, ABIEU Nr. L 163 v. 23. 6. 2007, S. 17.

36 Dies sind nach dem aktuellen Eigenmittelbeschluss Agrarabschépfungen
im Verkehr mit Drittstaaten, Zélle, Mittel aus dem mitgliedstaatlichen
Mehrwertsteueraufkommen und auf Grundlage der mitgliedstaatlichen
Bruttosozialprodukte.

37 Vgl. Waldboff, in: Calliess/Ruffert (0. Fufin. 11), Art. 269 Rdnr. 9.

38 Vgl. BVerfGE 123,267 (434) = NJW 2009, 2267.

39 S.o.

40 EuGH, Urt.v. 5. 10. 2000 — C-376/98, Slg. 2000, 1-8419 = EuZW
2000, 694 Rdnr. 86 — Deutschland/Parlament und Rat; Urteil Nieder-
lande/Parlament und Rat (o. Fuf$n. 22), Rdnr. 15.

41 Moéstl, EuR 2002, 318 (325); Tietje, in: Grabitz/Hilf (0. FuSn. 17),
Art. 94 Rdnr. 14.

42 Vgl. Khan, in: Geiger/Khan/Kotzur (0. Fuin. 12), Art. 115 Rdnr. 3;
Kabhl, in: Calliess/Ruffert (0. Fun. 11), Art. 94 Rdnr. 9.
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Folglich konnte eine Richtlinie zur Schaffung harmonisierter
nationaler Finanztransaktionsteuern dann auf Art. 113
AEUV gestiitzt werden, wenn man eine heterogene Rechts-
entwicklung in den Mitgliedstaaten als gegeben oder abseh-
bar ansieht, d. h. wenn davon ausgegangen wird, dass einzel-
ne Mitgliedstaaten in absehbarer Zeit eine solche Steuer ein-
fuhren Dies ist nicht unwahrscheinlich, da bereits Frank-
reich® und Belgien auf nationaler Ebene Gesetze {iber cine
Steuer auf Devisengeschifte eingefithrt haben, welche aller-
dings erst dann in Kraft treten sollen, wenn eine solche Steuer
von der Gesamtheit aller EU- Mltghedstaaten eingefithrt
wird**, Damit spricht einiges dafiir, dass auf Art. 113 AEUV
gestiitzt eine Richtlinie mit dem Regelungsmel der Schaffung
EU-weiter, harmonisierter nationaler Finanztransaktionsteu-
ern erlassen werden konnte.

Sieht man dies anders, wird eine solche Richtlinie wohl auch
nicht tiber Art. 352 AEUV méglich. Auf Art. 352 AEUV
gestiitzte Mafnahmen dirfen gem. Art. 352 III AEUV keine
Harmonisierung von nationalem Recht in Fillen beinhalten,
in denen die Vertrage eine solche Harmonisierung ausschlie-
Ben.

3. Erganzende Aspekte: Verstirkte Zusammenarbeit
und Europaische Biirgerinitiative

Halt man den Weg uber die Binnenmarktkompetenz aus
Art. 113 AEUV sowohl hinsichtlich einer EU-Steuer als auch
einer Harmonisierungsrichtlinie fir gangbar, liee sich das
Problem des Einstimmigkeitserfordernisses iiber die verstirk-
te Zusammenarbeit nach Art. 20 EUV, Art. 326ff AEUV,
tir die auch schon ein Anwendungstall besteht® , losen. Hier
deutet sich auch an, was eine Wirkweise der europalschen
ertschaftsreglelung sein kénnte. Zur Anderung des Eigen-
mittelbeschlusses steht dieser Weg aber nicht offen, da diese
in den ausschliefSlichen Zustdndigkeitsbereich der Union fillt,
in dem eine verstarkte Zusammenarbeit gem. Art. 20 I EUV
nicht zuldssig ist.

Soweit Gesetzgebung daran scheitert, dass die Kommission
nicht die erforderliche Initiative ergreift, so kann mit der
Europdischen Biirgerinitiative nach Art. 11 IV EUV*® ver-
sucht werden, eine solche Ablehnung aufzuweichen. Dies
fithrt jedoch hochstens wieder in die soeben beschriebenen
Kompetenzszenarien.

lll. Eine Finanztransaktionsteuer im nationalen
Alleingang

Abgesehen von Steuern auf Grund von EU-Recht ist auch die
Einfithrung einer Finanztransaktionsteuer in einem oder meh-
reren Mitgliedstaaten ohne jeden EU-Bezug denkbar. Bei ei-
nem solchen nationalen Alleingang stellen sich — unabhingig
von der dkonomischen Sinnhaftigkeit, Fluchteffekte wiren
wahrscheinlich ~ ebenfalls europarechtliche Fragen. Aller-
dings dndert sich dann die Blickrichtung. Es ginge dann
darum, ob europarechtliche Hindernisse fiir solche nationa-
len Aﬂemgange bestiinden.

1. Vereinbarkeit mit der Richtlinie 2008/7/EG betreffend
die indirekten Steuern auf die Ansammlung von Kapital

Der Richtlinie 2008/7/EG* liegt die Annahme zu Grunde,
dass indirekte Steuern auf die Ansammlung von Kapital oft-
mals den freien Kapitalverkehr behindern. Daher sollen mit
der Richtlinie im Interesse des Binnenmarkts die Rechtsvor-
schriften iiber indirekte Steuern auf die Ansammlung von
Kapital harmonisiert werden, um so weit wie moglich die
Faktoren auszuschalten, die hier die Wettbewerbsbedingun-

gen verfilschen oder den freien Kapitalverkehr behindern
kénnen.

Im Grundsatz verbietet die Richtlinie in Art. 5 IT den Mit-
gliedstaaten die Erhebung von indirekten Steuern irgendwel-
cher Art auf die Ausfertigung, die Ausgabe, die Borsenzulas-
sung, das Inverkehrbringen von oder den Handel mit Aktien,
Anteilen oder anderen Wertpapieren gleicher Art sowie Zerti-
fikaten derartiger Wertpapiere, unabhingig von der Person
des Emittenten. Auch diirfen keine indirekten Steuern auf
bestimmte Anleihen einschlieSlich Renten erhoben werden.
Damit wire eine Finanztransaktionsteuer, so scheint es zu-
nachst, mit der Richtlinie 2008/7/EG nicht vereinbar.

Allerdings besteht eine Ausnahme: In Art. 6 I a) der Richt-
linie heifit es, dass unbeschadet des Art. 5 die Mitgliedstaa-
ten u.a. folgende Abgaben und Steuern erheben diirfen:
»pauschal oder nicht pauschal erhobene Steuern auf die
Ubertragung von Wertpapieren®. Fraglich ist damit, ob eine
Finanztransaktionsteuer unter diese Ausnahme zu subsumie-
ren ist.

Dazu wird vertreten, dass die geltende Richtlinie 2008/7/EG
im Gegensatz zu ihrer Vorgingerrichtlinie 69/335/EWG den
Rahmen einer solchen Transaktionsteuer stirker begrenze:
Denn nach Art. 6 der Richtlinie 2008/7/EG diirften die Mit-
gliedstaaten Abgaben und Steuern auf die Ubertragung von
Wertpapieren erheben, wihrend die vorherige Richtlinie
noch CXptht die Emfuhmng einer Borsenumsatzsteuer er-
moéglichte*®. Folglich, so diese Ansichten, erlaube die geltende
Richtlinie 2008/7/EG nicht mehr eine Borsenumsatzsteuer
und damit auch keine alle Transaktionen umfassende Finanz-
transaktionsteuer®’

Hierbei wird aber verkannt, dass schon der deutsche Wort-
laut der neuen Richtlinie mit ,,Ubertragung von Wertpapie-
ren nichts anderes als die ,, Borsenumsatzstener der alten
Richtlinie meinen kann. Dies bestitigen Vergleiche mit ande-
ren Sprachfassungen beider Richtlinien, in denen die Aus-
nahmetatbestinde des Art. 6 I a) der neuen Richtlinie und
Art. 12 T a) der alten Richtlinie einen identischen Wortlaut
haben: So werden sowohl nach der englischen Fassung des
Art. 12 T a) der alten Richtlinie als auch nach Art. 6 I a) der
neuen Richtlinie ,duties on the transfer of securities,
whether charged at a flat rate or not” vom Verbot der
direkten Besteuerung ausgenommen. Ebenso spricht auch
die franzésische Fassung beider Richtlinien in den Ausnah-
metatbestinden von ,taxes sur la transmission des valeurs
mobilieres, percues forfaitairement ou non“. Das Unions-

43 Loi de finances pour 2002 ~ Nr, 3262, Art. 986. 1.

44 Vgl. Entschliefung des Europiischen Parlaments v. 10. 3. 2010 zu dem
Thema ,Steuern auf Finanzgeschifte — praktische Umsetzung® P7_TA
(20100056); Steinbach, Wirtschaftsdienst: Zeitschrift fiir Wirtschafts-
politik 2010, 814 (815).

45 Vgl. die Verordnung (EU) Nr. 1259/2010 des Rates v. 20. 12. 2010 zur
Durchfiihrung einer Verstirkten Zusammenarbeit im Bereich des auf
die Ehescheidung und Trennung ohne Auflésung des Ehebandes an-
zuwendenden Rechts, ABIEU Nr. L 343 v, 29. 12. 2010, S. 10. .

46 Dazu Pernice/Hindelang, EUZW 2010, 407 (412); Guckelberger, DOV
2010, 745.

47 Richtlinie 2008/7/EG des Rates v. 12. 2. 2008 betreffend die indirekten
Steuern auf die Ansammlung von Kapital, ABIEU Nr. L 46 v. 21. 2.
2008, S. 11.

48 Dort hie es in Art. 12: ,In Abweichung von den Art. 10 und 11
kénnen die Mitgliedstaaten folgendes erheben: a) pauschal oder nicht
pauschal erhobene Bérsenumsatzsteuern®.

49 Vgl. Maunz, Das Risiko der Unvereinbarkeit, Siiddeutsche Zeitung v.
18. 5. 2010, abrufbar unter www.sueddeutsche.de/wirtschaft/finanz-
transaktionssteuereuropaweit -odergar-nicht-1.946597-2; vorsichtiger
formuliert das Arbeitspapier der Kommission, ,,Innovative financing at
a global level“ v. 1. 4. 2010, SEC(2010) 409 final, S. 27.
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recht ist bekanntlich in all seinen Sprachfassungen gleich
verbindlich, so dass fiir die Ermittlung des Gehalts einer
Norm im Zwelfel auch auf verschiedene Sprachfassungen
zuriickzugreifen ist*°

All dies spricht dafiir, dass auch die neue Richtlinie 2008/7/
EG ecine Borsenumsatzsteuer erlaubt und damit, da die Be-
steuerung von Devisen im Ubrigen ohnehin nicht in ihren
Anwendungsbereich fillt, auch eine Steuer auf alle Finanz-
transaktionen.

2. Vereinbarkeit mit der Kapitalverkehrsfreiheit

Auch gegen die Kapitalverkehrsfreiheit (Art. 63ff. AEUV)
verstofSt eine allein nationale Finanztransaktionsteuer nicht.
Zwar stellt eine solche Steuer prinzipiell eine Beschrankung
der Kapitalverkehrsfreiheit dar, da sie die Vornahme von
grenziiberschreitenden Finanztransaktionen in oder von ei-
nem anderen Mitgliedstaat aus weniger attraktiv macht.
Auch kann sie nicht ohne Weiteres durch die geschriebenen
Ausnahmetatbestinde der Art. 64ff. AEUV gerechtfertigt
werden.

Allerdings ist eine Rechtfertigung durch einen zwingenden
Grund des Allgemeinwohls in Form der Stabilisierung der
Finanzmarkte durch Verringerung von spekulativem Handel
gut begriindbar. Die Kommission gibt in diesem Kontext
allerdings zu bedenken, dass eine Finanztransaktionsteuer die
nicht dem Euro-Wahrungsraum angehorenden Mitgliedstaa-
ten bei der Besteuerung von Devisentransaktionen schlechter
behandelt als die Euro-Mitgliedstaaten, so dass eine Recht-
fertlﬁung durch zwingende Griinde nicht in Betracht kom-
me”". Dem steht aber entgegnen, dass die aufgezeigte Dis-
krlmmlelung nicht unmittelbar an die Staatsangehérigkeit
ankniipft, sondern sich mittelbar ergibt, weil nur einige Mit-
gliedstaaten den Euro als gemeinsame Wihrung haben. Es
liegt somit — wenn iiberhaupt — nur eine mittelbare Diskrimi-
nierung vor. Zwar ist in der Literatur umstritten, ob eine
solche aus zwmgenden Grunden des Allgernemwohls gerecht-
fertigt werden kann®?, doch hilt der ExGH in stindiger
Rechtsprechung dies wohl in bestimmten Fillen fur zulis-
sig®®. Dann wire die durch eine Finanztransaktionsteuer ver-
ursachte Beschrankung der Kapitalverkehrsfreiheit mit der
Begriindung der Stabilisierung der Finanzmirkte gerechtfer-
tigt.

IV. Exkurs: Vereinbarkeit mit dem WTO-Recht

Obwohl der ExGH eine Uberpriifung von sekundirem Uni-
onsmcht am Mafsstab des WTO-Rechts grundsitzlich ab-
lehnt**, ist auf Grund der WTO-Mitgliedschaft der Union
das WTO-Recht nach Art. XVI:4 UWTO als auch gem. 216
II AEUV gegeniiber dem sekundirem Unionsrecht sowie
dem Recht der Mitgliedstaaten verbindlich®. Somit ist frag-
lich, ob eine Finanztransaktionsteuer mit dem WTO-Recht
vereinbar ist, da andernfalls sowohl die Einleitung eines
WTO-Streitbeilegungsverfahrens gegen die Union als auch -
im Falle rein nationaler Steuern — den entsprechenden Mit-
glise6dstaaten ein Vertragsverletzungsverfahren drohen konn-
te

:Eine Finanztransaktionsteuer konnte gegen Art. XI GATS
‘verstofSen, wonach die WTO-Mitglieder auf eine Beschrin-
kung internationaler Ubertragungen und Zahlungen im Rah-
men laufender Geschifte, die mit ihren spezifischen Verpflich-
tungen zusammenhangen, verzichten. Die EU hat spezifische
Verpflichtungen im Belemh von Finanztransaktionsdienstleis-
tungen iibernommen’”. Es ist jedoch schon zweifelhaft, ob

die Einschrinkungen von Finanztransaktionen durch eine
Finanztransaktionsteuer tiberhaupt als Beschriankung 1. S. des
Art. IX GATS anzusehen wiren. Denn das GATS kennt kei-
nen freien Kapitalverkehr wie er im Unionsrecht besteht,
sondern verpflichtet nur zur Nichtdiskriminierung und zur
Liberalisierung durch Marktéffnung fiir entsprechend identi-
fizierte Sektorens Eine Offnung von Mirkten wird aber
durch eine Finanztransaktionsteuer nicht verhindert. In je-
dem Fall erlaubt Nr. 2 lit. a der Anlage Finanzdienstleistun-
gen zum GATS*’ den WTO-Mitgliedern Mafinahmen zu
treffen, die die Integritdt und Stabilitit ihrer Finanzsysteme
schiitzen®. Da eine Finanztransaktionsteuer genau diese Sta-
bilisierung von Finanzsystemen bzw. -markten bezweckt, wi-
re sie jedenfalls nach Nr. 2 lit. a der Anlage Finanzdienstleis-
tungen zum GATS zulidssig, so dass kein Verstofs gegen
WTO-Recht vorliegen wiirde.

V. Schlussbetrachtung

Insgesamt ergibt sich, dass eine Reihe von rechtlichen Még-
lichkeiten bestehen, eine Finanztransaktionsteuer einzufiih-
ren. Fir eine EU-eigene Finanztransaktionsteuer scheinen
die rechtlichen Hiirden dabei allerdings am hochsten. Recht-
lich weniger hindernisreich erscheint der Weg tiber europii-
sche Harmonisierungsmafsnahmen nationaler Finanztrans-
aktionsteuerkonzepte. Hier bestiinde tiber die verstiarkte Zu-
sammenarbeit auch eine Moglichkeit, politische Hindernisse
in Gestalt von Einstimmigkeitserfordernissen aufzulosen.
Auch nationale Alleingdnge in Sachen Finanztransaktions-
teuer liefSen sich mit dem Unionsrecht vereinbaren, obgleich
die Kommission in diesem Kontext besonders deutlich einen
eher begrenzten Enthusiasmus fir F1nanzt1ansaknonsteuern
erkennen ldsst und dies in rechtliche Einwinde fasst®!. Fest-
zuhalten ist jedenfalls, dass im Mehrebenensystem gestufter
offentlicher Gewalten weder — flir Deutschland — aus der
Ebene des Verfassungsrechts, noch aus der Ebene des Welt-
handelsrechts rechtliche Einwinde gegen eine Finanztrans-
aktionsteuer ganz offenkundig sind und deswegen greifen.
Es kommt also letztlich vor allem auf das politische Wollen
an. Dies gilt auch fiir andere Aspekte des Konzeptes einer
europdischen Wirtschaftsregierung, das sich schon auf der
Grundlage des geltenden Unionsrechts wohl doch weitrei-
chender entfalten lisst, als dies bisher unternommen wur-

d662. H

50 St. Rspr. seit ExGH, Urt. v. 12. 11. 1969 - 29/69, Slg. 1969, 419 =
BeckRS 2004, 72956 Rdnr. 3 - Stauder.

51 Vgl. Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen, ,,Innovative financing
at a global level v. 1. 4. 2010, SEC(2010) 409 final, S. 26.

52 Dazu Kingreen, in: Calliess/Ruffert (o. Fufin. 11),
Rdnrn. 82 ff.

53 Vgl. EuGH, Urt. v. 16. 1. 2003 - C-388/01, Slg. 2003, I-721 = EuZW
2003, 186 = NJW 2003, 1442 Rdnrn. 21 ff. - Kommission/Italien.

54 Vgl. nur ExGH, Urt. v. 23. 11. 1999 - C-149/96, Slg. 1999, 1-8395 =
EuZW 2000, 276 — Portugal/Rat.

55 Vgl. Weif, EuR 2005, 277 (279).

56 Mafnahmen eines Mitgliedstaates priift der ExGH sehr wohl am Maf-
stab des WTO-Rechts, vgl. EuGH, Urt. v. 10. 9. 1996 — C-61/94, Slg.
1996, 1-3989 = BeckRS 2004, 77623 — Kommission/Deutschland.

57 Vgl European Communmcs and their Member States — Schedule of
Speuﬁc Commitments, GATS/ SC/31 sowie dic dazugehérigen Supple-
ments 1—4.

58 Vgl. Hernekamp, in: Hilf/Oeter, WTO-Recht (2005), S. 420 Fufin. 29.

59 Dort heifit es: ,, Notwithstanding any other provisions of the Agreement,
a Member shall not be prevented from taking measures (...) to ensure
the integrity and stability of the financial system (...)”.

60 Vgl. dazu Hernekamp, in: Hilf/Oeter (0. Fufln. 58), S. 420 Fufn. 29;
Pitschas, in: Priefi/Berrisch, Hdb. d. WTO-Rechts (2003), S. 553
Rdnr. 171.

61 Vgl. Arbeitspapier der Kommission, ,Innovative financing at a global
level“v. 1. 4.2010, SEC(2010) 409 final.

62 S. aber o. Fufsn. 1.

Art. 28-30




